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INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, DE ACCESO A
LA INFORMACION Y DE PROTECCION DE DATOS
PERSONALES DEL ESTADO DE TAMAULIPAS

Recurso de Revision: RR/264/2022/Al.

Folio de Solicitud de Informacién: 281197922000008

* Ente Publico Responsable: Ayuntamiento de Hidalgo, Tamaulipas.
Comisionado Ponente: Rosalba lvette Robinson Teran.

Victoria, Tamaulipas, tres de agosto del dos mil veintidés.

\

VISTO el estado procesal que guarda el expediente RR/264/2022/Al, formado

? . con motivo del recurso de revision interpuesto ppr_ generado respecto de

Ayuntamiento de Hidalgo, Tamaulipas, se procede a dictar resolucion cofibase en

los siguientes:

la solicitud de informacién con nimero de folio 281197922000008, presentada ante el

ANTECEDENTES:

Shes

MET
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identificada con el nuomero def f0|I0 2811?7922000008 ante el

Avuntamlent% deEHldaIgo Tamaulipas, en Ianque requmo Io siguiente:

"De los gjercicios 2019, 2020 y 2021 so&lo s:gu:ente

A

1.- Informacién de recomendaciones emmda§\por la Auditoria Superior del Estado de
Tamaulipas y la Auditoria Supenor de la Federacion
2.- Listado de jubilados y pensmr’?ados del sujeto*obligado y percepciones referentes al
capitulo 1000 del clasificador por*objeto def gasto emitido por el Consejo Nacional de
Armonizacién Contablesy;la- SHCP
3.- ingresos recrb:dosl'n‘)(f ichas de depé‘s:t{sjfgancano de los fondos que haya recibido el

sujeto obligado |
4.- Monto asignadogta la promoc:én deportiva, social,

1

mujeres y personas con

d/scapaadad.a~los pmg?'amas alos cuales son beneficiarios

Me encuentro en*s:tuac:ér}‘de /ncapac:dad motnz ya que estoy en silla de ruedas y me
es lmpos:wble acud:pf:s;cimente-a*las oficinas del sujeto obligado, por lo cual en caso de

que la reSpuesta‘3xceda lgs 20 mb pemmitidos por la plataforma nacional, la misma sea

cargada dentrorde los sery

UN

Widores electrénicos del sujeto obligado.” (SIC)

IO Interposucuon del recurso de revision. El dieciséis de febrero

emtados el particular hizo llegar su inconformidad ante el correo

¢ial’de este Instltuto manifestando como agravio lo siguiente:

“Yo, [...], como medio para recibir notificaciones el Sistema de Gestion de Medios de
"impugnacion de la Plataforma Nacional de transparencia y/o el correo electrénico [...],

por medio de la presente ocurro interponer RECURSO DE REVISION con fundamento
en el art.158 y 159 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del
Estado de Tamaulipas, ante este Organismo garante toda vez que la no respuesta del
sujeto obligado: Hidalgo respecto a la solicitud: 281197922000008 de fecha 13/01/2022
y con Fecha limite de entrega: 11/02/2022 me causa agravios a mis derechos
reconocidos en el art.6 de la CPEUM, el art. 15 de la Ley General de Trasparencia y
Acceso- a la Informacién y el art.14 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de Tamaulipas. La no contestacion de lo requerido por
_mi persona dentro de mi solicitud de informacién al sujeto obligado me causa agravios a
mis derechos por lo cual invoco la figura de la suplencia de la queja, ya que estoy en un
estado desproporcionado frente al Estado. Lo anterior debido a que la respuesta a mi
solicitud de informacién no me fue proporcionada por el sujelo obligado y ya transcurnd
el término que el sujeto obligado tenia para contestaria por medio de la Plataforma
Nacional de Transparencia en relacién al Folio: 281197922000008 de fecha 13/01/2022
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ELIMINADO: Dato
personal.
Fundamento legal:
Articulo 3 Fraccién
XIl, 115y 120 de la
Ley de
Transparencia y
Acceso a la
Informacion Publica
del Estado de
Tamaulipas, como
asi también los
Articulos 2y 3
Fraccién VIl de la
Ley de Proteccion de
Datos Personales en
Posesion de Sujetos
Obligados del
Estado de
Tamaulipas.



Juridico-cum
Cuadro de texto
ELIMINADO: Dato personal. Fundamento legal: Artículo 3 Fracción XII, 115 y 120 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de Tamaulipas, como así también los Articulos 2 y 3 Fracción VII de la Ley de Protección de Datos Personales en Posesión de Sujetos Obligados del Estado de Tamaulipas.


y como fecha limite 11/02/2022 que ya transcurnd lo violenta mis derechos
constitucionales establecidos en el art. 6° de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos , toda vez que la respuesta. no sigue el principio de méxima
publicidad, certeza, eficacia, imparcialidad, objetividad y transparencia. Agravios: 1. Asi
mismo informo que lo requerido en mi solicitud con folio: 281197922000008 de fecha
13/01/2022 y con fecha limite de contestacién el dia 11/02/2020 segun lo establecido en
el articulo 146 numeral 1 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
del Estado de Tamaulipas no fue contestado por el sujeto obligado lo que me causa
agravios a mis derechos ya que el sujeto obligado no me proporciono ta informacion
requerida por mi persona. Aprovecho la ocasion para informar que tengo discapacidad
motriz y por lo tanto solicito que la informacién sea entregada exclusivamente a través
de mi correo electronico: [...] Pretensiones: Expuesto todo lo anterior atentamente
solicito: 1.- Se ordene la contestacién y se dé respuesta a mi solicitud de informacién de
la respuesta del sujeto obligado para que se garantice mi derecho al acceso a la
informacién. 2.- Se dé una respuesta comecta a mi solicitud de informacién para
salvaguardar mis derechos establecidos en el art.6 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, el art. 15 de la Ley General de Trasparencia y Acceso a la
informaci6n y el art. 14 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del
Estado de Tamaulipas. 2.- Realice de manera oficiosa una busqueda de probables
responsabilidades por el incumplimiento a las obligaciones de transparencia y atceso.a
{a informacidn previstas por ley y demds disposiciones aplicables en la materia y‘hacer/o
de conocimiento de la Auditoria Supenor del Estado para que er’ﬁcaso,de q:fe{as/
corresponda inicie el procedimiento de responsabilidad respectivo. 3';fDicfe*re‘s\oluc:é%
en donde establezca medidas de apremio y sanciones establecidasyen los Articulos
183,184,185,186,187 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informac:én Publlca_del
Estado de Tamaulipas en contra de quien pudiera resultar msgonsagle de la faita ge
transparencia y acceso a la informacién que violentaron mis derechoswLo_anteriogcon
fundamento legal en: Articulo 6° de la Constitucién Politica de%os Estados«Umdos
Mexicanos, el art. 15 de la Ley General de Trasparenc:a y,Acceso 1a\Informacion y los
el articulos, 14, 146 numeral 1,183,184,185,186,187 8¢ la Ley de\T/‘ansparenma y
Acceso a la Informacién Publica del Estado de Tamaulipas.” (Sic)

TERCERO. Turno. En fecha veintitré?"de febwgdos mil veintidds, se
ordené su ingreso estadistico, el cual e correspon:i?a"‘conocer a la ponencia de la
Comisionada Rosalba Ivette RobinsonN\Teran, para su analisis bajo la luz del
articulo 168, de la Ley de Transparencia y Acceso/ la Informacién Publica del Estado

de Tamaulipas.

CUARTO. Admision. En fecha tres de marzo del dos mil veintidds, la
Comisionada Po@ adeémite el recurso de revision, notificando lo anterior
al sujeto obligadwmrecurrente a fin de que manifestaran lo que a su derecho
convinierd,sello de conformidad a lo establecido en el articulo 168, fraccién Il, de la

Ley de*la\@te‘rgvigente en la entidad.

QUINTO_,Alegatos. En fecha cuatro de marzo del dos mil veintidés, ambas
part{‘s fueron” notificadas de la apertura del periodo de alegatos a fin de que
manifsgtaran lo que a su derecho conviniera, lo que obra a fojas 10 y 11, sin que obre

constancia de cumplimiento al respecto.

SEXTO. Cierre de Instrucciéon. Consecuentemente, el dieciséis de marzo
del dos mil veintidés, con fundamento en el articulo 168, fracciones V y VI, de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Tamaulipas, se
declaré cerrado el periodo de instrucciéon y se procedié a la elaboracién de la

presente resolucion.
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SEPTIMO.- Respuesta emitida por parte del sujeto obligado. En fecha siete
de abril del dos mil veintidés, el Titular de la Unidad de Transparencia del sujeto

obligado allegdé, mediante el correo electronico oficial de este dérgano garante, un

Ay

mensaje de datos al cual adjunté un archivo denominado “264 lic. rosalva ivette.pdf”,
en los que a su consulta se observa el oficio numero 28/2022, signado por el Tesorero

Municipal, en el que expuso lo siguiente:

*

“DEPENDENCIA: PRESIDENCIA MUNICIPAL
SECCION: TRANSPARENCIA

N OFICIO: 28/2022
: ASUNTO: DAR CUMPLIMIENTO
AL RECURSO DE REVISION

FECHA: A 01 DE'ABRIL DEL\2022

! LIC. ROSALBA IVETTE ROBINSON TERAN
b COMISIONADA PONENTE DEL INSTITUTO
STIUTO OE TRANSPARENC.A CE ACCESDA

DE TRANSPARENCIA.-
AIRFORMACIOR " JE 7000 oF 07
RSOMALES DELESTA™ LI 18 it At'n. LIC. LUIS ADRIAN MENDIOLA PADILLA
’ ' SECRETARIO,EJECUTIVO DEL*INSTITUTO

A EJECUTIVA ' /V DE'TRANSPARENCIA

Por medio del presente en atencién al acuerdo de, fecha tres de marzo de dos mil
veintidés, mediante el cual se tuma los autos del recutso de rewsnﬁn RR/264/2022/Al,
denvado de la solicitud de informacién con numem YdéNfolio: 281 197922000008 al
respecto téngase por recibido lo antenor, iniciado con m\q_t_/rgfdel escrto de queja
presentado a través del comeo electidnico |[...] b través de cual se denuncia al
Ayuntamiento de Hidalgo, Tamaulipas, Eor el /ncumphmtenlo en la publicacién de
obligaciones de transparencia.

~

Acuerdo recibido via correo e‘fgérrgnico en esta‘Unidad de Transparencia de Hidalgo
Tamaulipas, al respecto tengo a bien.comunicarle que la informacién relacionada con

. LISTADO DE JUBIZADOS Y\PENSIONADOS DEL SUJETO OBLIGADO Y
PERCEPCIONES REFERENTES\AL‘\CAPITULO 1000 DEL CLASIFICADOR POR
OBJETO DEL GASTO EMITIDO POI3 EINCONSEJO NACIONAL DE ARMONIZACION
CONTABLE Y LA SHCP fue mgresada a la plataforma se encuentra en el siguiente

URL: hh‘Qs Aeww. Qlalafonnadetransgarenaa org.mx/qroup/quest/portales-de-
obligacione$ y-actualménfe-se enciehtra a disposicion para su consulta.
) Sin otro parﬁccflar,@a su disposicién para cualquier duda o aclaracion.
‘ N
ATENTAMENTE
C. ISRAEL LEOS URBINA
TESORERO MUNICIPAL"
"Sic"

OCTAVOZ Vista al recurrente. Este Instituto, tomando en cuenta que el ente
recu@"ﬁﬁitié respuesta complementaria al solicitante, con fundamento en lo
establgcido en el articulo 158, numeral 1, de la Ley de Transparencia local y
comunicé al recurrente que contaba con el término de quince dias habiles, a fin de
que, de no encontrarse conforme con la respuesta emitida interpusiera de nueva
cuenta recurso de revision, ello con independencia de la resolucién que se dicte en el

presente.

En razén de que fue debidamente substanciado el expediente y que las

pruebas documentales que obran en autos se desahogaron por su propia y especial
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http://www.DlataformadetransDdrencia.orQ.mx/Qrouo/Quest/DOrtates-de-

naturaleza y que no existe diligencia pendiente de desahogo, este Organismo revisor i
procede a emitir la resolucion en cuestién bajo el tenor de los siguientes:

\

CONSIDERANDOS:

PRIMERO. Competencia. El Pleno del Instituto de Transparencia, de Acceso a
la Informacién y de Proteccion de Datos Personales de Tamaulipas es competente
para conocer y resolver el presente recurso de revision, de conformidad con lo
ordenado por el articulo 6°, apartado A, fraccion IV, de la Constitucion Politica de los -
Estados Unidos Mexicanos; de acuerdo con lo previsto en los articulos 42 fraccion I,
150 fracciones | y II, de la Ley General de Transparencia y Acceso a’Tz?‘l'nfotmaci'én
Publica, 17 fraccion V de la Constitucion Politica del Estado déA ffamaulipas, y 10, 20y
168 fracciones | y Il de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informam\\Publzca del

1)

Estado de Tamaulipas.

SEGUNDO. Causales de Improcedencia y ?obreseimiento. Previo al analisis ———
de fondo de los argumentos formulados en el medio de impﬁanaci()n que nos ocupa,
esta autoridad realiza el estudio oficioso de Ias@s de improcedencia y “TA&

sobreseimiento del recurso de revision (bor tratarse de una cuestion de orden publico

M | SECRE

y estudio preferente atento a lo estableudo en la S|gwente tesis emitida por el Poder

N e -

Judicial de la Federacién, con Io‘;.\siguientes dates:”Novena Epoca; Registro: 164587;

!ﬁ.’";

Instancia: Tribunales Caolegiados (}é Circuijto; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente:
Semanario Judicial de |a Federacién y,su Gaceta; Tomo XXXI, Mayo de 2010;
Materia(s): Comun ;. Tesis: I.@K'; Pagina: 1947, que a la letra dice:

)

"IMPROCEDENCIA’Y SOBRESEIMIENTO EN EL AMPARO. LAS CAUSALES RELATIVAS
DEBEN ESTUDIARSE J OFICIOSAMENTE EN CUALQUIER INSTANCIA,

INDEPENDIENTEMENTE DE QUIEN SEA LA PARTE RECURRENTE Y DE QUE PROCEDA
LA SUPLENCIA(DE LA QUEJA DEFICIENTE. Acorde con los preceptos 73, ultimo pérrafo,

74, f;agyén i R 91, fraccién I, de la Ley de Amparo, las causales de sobreseimiento,
inclisd las de Irpprocedenaa deben examinarse de oficio, sin importar que las partes
Ias\afeguen onoyen cualquier instancia en que se encuentre el juicio, por ser éstas de
orden*pubcho y de estudio preferente, sin que para ello sea obstaculo que se trate de la
parte respecto de /a cual no proceda la suplencia de Ia queja deficiente, pues son dos figuras
d:stmta,g el andlisis oficioso de cuestiones de orden ‘publico y la suplencia de la queja. Lo
anterior es asi, toda vez que, se reitera, el primero de los preceptos, en el pérrafo
aludido, establece categoricamente que las causales de improcedencia deben ser
analizadas de oficio; imperativo éste que, inclusive, estad dirigido a los tribunales de
segunda instancia de amparo, conforme al ultimo numeral invocado que indica: "si consideran
infundada la causa de improcedencia ..."; esto es, con independencia de quién sea la parte
recurrente, ya que el legislador no sujeté dicho mandato a que fuera una, en lo especifico, la
promovente del recurso de revisién para que procediera su estudio. En consecuencia, dicho
anélisis debe llevarse a cabo lo alegue 0 no alguna de las partes actuantes en los
agravios y con independencia a la obligacién que la citada ley, en su articulo 76 Bis, otorgue
respecto def derecho de que se supla la queja deﬂc:ente lo que es un tema distinto relativo al
fondo del asunto.” (Sic)

Dicho criterio establece que antes de iniciar el estudio de fondo de un asunto, la
autoridad resolutora debe analizar de oficio las causales de improcedencia y
sobreseimiento que se actualicen, lo invoquen o no las partes, por ser una cuestiéon de

orden publico.
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Ahora bien, se tiene que el particular requiri6 se le proporcionara, de los
gjercicios 2019, 2020 y 2021, lo siguiente: 1.- Informacién de recomendaciones
emitidas por la Auditoria Superior del Estado de Tamaulipas* y la Auditoria Suberior
de la Federacién; 2.- Listado de jubilados y pensionados del sujeto obligado y
percepciones referentes al capitulo 1000 del clasificador por objeto del gasto emitido
.por el Consejo Nacional de Armonizacién Contable y la SHCP; 3.- Ingresos recibidos
y fichas de depositos bancario de los fondos que haya recibido el sujeto obligado. y, |
4.- Monto asignado a la promocién deportiva, social, mujeres y persgnas con
discapacidad a los programas a los cuales son beneficiarios "

Ahora bien, es de resaltar que el Titular de la- Unldacﬂde«Tra s"" 6
sujeto obllgado, posterior al periodo de alegatos, en fecha snete@l d

veintidos, emitid una respuesta en relacion a la solicitud de infermacion.

STITUT0 DE TRANSPARENCIA.D 0 ACCE?O A
(ARFORHACIOR Y JEP: 000" 8 THE
PERSONALES DL FSTALD DE TAY: \Hh $

Por lo anterior, ésta ponencia, mediante acuérdo“de fecha ocho de' abril del

mil velntldos, se determind dar vista al récurrente én el medlo electrénico

i i A
Mseﬁal

ado para tales efectos a fin de hacerle%su conocumuento que contaba con el
término de quince dias habiles, para,que, deyno encontrarse conforme con la

.respuesta emitida, interpusiera de nuevaycuenta ',recurso de revisidén, ello con

independencia de la resolucién §ue se dicte enxelspresente, sin que a la fecha obre

manifestacion al respecto.

Cl;bnalada como responsable, modificando con ello lo

relativo al agravnovmanlfestadgzggg,el particular. En virtud de lo anterior, la causal de

sobreselmlento queqp‘c‘i‘dfr’g:&ctuallzarse es la prevista en el articulo 174, fraccion Ill, de

Por lo que se tiene!

la Ley de/‘,?ransparenaa y«ACceso a la Informacién Publica del Estado de Tamaulipas,

R

que establece lo snguuente

i "ARTICULO 174.
s Ellrecurso serd sobreseido, en todo o en parte, cuando, una vez admilido, se actualice
algtino’de los siguientes supuestos:

tII~ £l Sujeto Obligado responsable del acto lo modifique o revoque, de tal manera que el
recurso de revisién quede sin materia, y..."{Sic)

De una interpretacion del texto citado anteriormente, se entiende que los
sujetos obligados sefalados como responsables en un recurso de revision, pueden
modificar, e incluso, revocar el acto que se les reclame por parte de un particular, de
tal manera que el medio de impugnacién quede sin materia, sobreseyéndose en todo

0 en parte.
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Atendiendo a la informacion anterior, este Instituto de Transparencia determina
que en el presente caso se satisface la inconformidad expuesta por el parte
recurrente, pues se le proporcioné una respuesta a su solicitud de informacion de
fecha trece de enero del dos mil veintidos, por lo que en ese sentido se concluye

que no subsiste la materia de inconformidad del promovente.

Sirve de sustento a lo anterior, los criterios jurisprudenciales, con los siguientes
datos: Novena Epoca; Registro; 169411; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito;
Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta; Tomo XXVII, Junio de 2008; Materia(s): Administrativa; Tesis: VIII.39)J/25;
Pagina: 1165, y Novena Epoca; Registro: 1006975; Instancia; Segund’é’“’SalawTug_%de
Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Apéndice de 2011; Tomo IV. Admlnlstratlva Primera
Parte - SCJN Primera Seccion — Administrativa; Materia(s): Admumstratuva;{, Teg&s. 55;

Pagina: 70, que a la letra dicen, respectivamente, lo siguiente:

Y
“SOBRESEIMIENTO EN EL JUICIO DE NULIDAD.(PARA RA QUE SE JACTUALICE LA
CAUSA PREVISTA EN EL ARTICULO 90., FRACCION IV, DE LAqLEY EEDERAL DE

PRETENSION DEL DEMANDANTE Y QUE LOS\FUNDAMENTOS Y MOTIVOS EN

PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVQ POR REVOCACION DE LA ‘|
RESOLUCION IMPUGNADA, ES NECESARIO\ QUE SE) 'SATISFAGA LA

LOS QUE LA AUTORIDAD SE APOYE PARA ELL‘O‘EVIDENCIEI\OII CLARAMENTE SU
VOLUNTAD DE EXTINGUIR EL ACTO\DE MANERASPLENA E INCONDICIONAL SIN

SECRETAR

QUEDAR EN APTITUD DE REITERARLOMNE! articuld\315, tercer pérrafo, del Codigo
Fiscal de la Federacibn, vigente hasta el 31.de diciembre de 2005, establecia que al
contestar la demanda o hasta antes del cierre dt?’la ms/t:ucaén la autoridad demandada
SN U

en el juicio de nulidad podia revocar la resolucion™impugnada, mientras que el articulo
203, fraccion 1V, del c:taqu ordenamlento Y, vigencia, preveia que procedia el
sobreseimiento cuanq‘o “Ha-attoridad de{nagdada deja sin efecto el acto impugnado.”.
Por otra parte, mediafté decreté‘pgbhcado -én°el Diario Oficial de la Federacién el 1o0. de
diciembre de 2005 que entré en wgor el 107 de enero del afio siguiente, fue expedida la
Ley Federal de Proced/m:ento Contenc'oso Administrativo, la cual, en sus articulos 9o.,
fraccion 1V ,y™22, ummo paﬁrrafo‘r “establece lo siguiente: "Articulo 90. Procede el
sobresem}lgnta-wlv Sl“l;?@hgtondad demandada deja sin efecto la resolucién o acto
impugnados, siempresy cuando se satisfaga la pretensién del demandante.” y
"Arf!‘cglo ‘23~fEnkla Contestacion de la demanda, o hasta antes del cierre de la
/rz‘gtg/cc:én la“autoridad d'?mandada podra allanarse a las pretensiones del demandante
oirevocar la resoluc;énﬂmpugnada Asi, la referida causa de sobreseimiento sufrié una
e by Y A

modrfcaCIOn suStancial’en su texto, pues ahora, para que el acto impugnado quede sin
&fecto’debido a la revocacién administrativa de la autoridad demandada, es necesario
qu@fq’edlangg yella hubiese quedado satisfecha la pretensién del demandante a
travég;q‘e fu’gragrawos, siempre que los fundamentos y motivos en los que la autonidad
LJse apoyerpara revocar la resolucion impugnada evidencien claramente su voluntad de
' ext:ngurr el acto de manera plena e incondicional sin quedar en aptitud de reiterarfo.”(Sic)

“CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. LA CAUSA DE SOBRESEIMIENTO PREVISTA
EN EL ARTICULO 90., FRACCION IV, DE LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
RELATIVO, SE ACTUALIZA CUANDO LA REVOCACION DEL ACTO IMPUGNADO
SATISFACE LA PRETENSION DEL DEMANDANTE. De acuerdo con el cnterio
reiterado de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, las autoridades no pueden
revocar sus actos si en ellos se otorgan beneficios a los particulares, pues en su caso
procede el juicio de lesividad. Asimismo, la autofidad competente podrd revocar sus
actos antes de iniciar el juicio de nulidad o durante el proceso. En el primer supuesto,
sera suficiente que la revocacién extinga el acto administrativo impugnado, quedando la
autoridad, en algunos casos, en aptitud de emitirlo nuevamente; en cambio, si la
revocacion acontece una vez iniciado el juicio de nulidad y hasta antes del cierre de
instruccion, para que se actualice la causa de sobreseimiento a que se refiere el
precepto indicado es requisito que se satisfaga la pretensién del demandante, esto es,
que la extincion del acto atienda a lo efectivamente pedido por el actor en la demanda o,
en su caso, en la ampliacion, pero vinculada a la naturaleza del acto impugnado. De esta
manera, conforme al precepto indicado, el érgano jurisdiccional competente del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, previo al sobreseimiento del juicio de nulidad,
debe analizar si la revocacién satisface las pretensiones del demandante, pues de otro
modo debera continuar el trémite del juicio de nulidad. Lo anterior es asi, toda vez que el
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sobreseimiento en el juicio de nulidad originado por la revocacion del acto durante la
secuela procesal no debe causar perjuicioc al demandante, pues estimar lo contrario
constituirfa una violacién al principio de acceso a la justicia tutelado por el articulo 17 de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.” (Sic)

Por lo anterior expuesto, se considera que el actuar de la sefalada como
responsable, trae como consecuencia que al haber sido cubiertas las pretensiones del
recurrente, se considere que se ha modificado lo relativo a la inconformidad del
particular, encuadrando lo anterior dzantro de la hipétesis prevista en el articulo 174,
fraccion lll, de la Ley de Transparencia vigente en la Entidad, que dan I@ar aun
sobreseimiento del agravio en cuestion.

Con fundamento en lo expuesto, en la parte dispositiva d{/;;;?gllo,\con apoyo

N

en los articulos 169, numeral 1, fraccion | y 174, fraccién Ill, de\la Ley de

Transparencia vigente en la Entidad, debera declaraseMel ‘sobreseimiento del
H 3| . I
gggmfgﬁiufggﬂgu%if'gcfcffé'curso de revision interpuesto por el particular?en-contrasdel Ayuntamiento de
VR wLhJiedl [
SONALES O£t ESTAr0 0F aut Hidalgo, Tamaulipas, toda vez que dicho sujeto obligado modificé su actuar,

AE JECUTIVAco'{“a"dO asi la pretensiones del recurrente!

4

TERCERO. Version Publica. Co\nfundamento en los articulos 67, fraccién
XXXVIy 75, fraccion |, de la Ley“dé Transp\arerlgig,y Acceso a la Informacion Publica
del Estado de Tamaulipas, las.resoluciones de este Organismo de Transparencia se
haran publicas, asegurénmn todo\/rnomento que la informacion reservada,
confidencial o sensible s& mantengalcon tal caracter; por lo tanto, cuando este fallo se
publique en el po’cg:& Intewylnstituto, asi como en la Plataforma Nacional de
Transparencia, W‘F;&erse en formato de version publica, en el que se teste o
tache toda,aquella informacién que constituya un dato personal, cuya publicacién esta
prohibida, si no/r?a mediado autorizacion expresa de su titular o, en su caso, de quien
'Ie"r,'é'p‘\resente.. tal ecfn‘o lo imponen los articulos 3, fraccion XXXVI; 110, fraccion Ill;

<{3, de) la Le;}@e Transparencia y Acceso a la Informaciéon de Tamaulipas y Capitulo
1xvde”Tos Lingamientos generales en‘ materia de clasificacién y desclasificacion de la
informacion. ‘ Tt
t
Por'lo anteriormente expuesto y fundado se

*‘RESUELVE

3

PRIMERO.- Con fundamento en los articulos 169, numeral 1, fraccion |, 174,

fraccion lll, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado
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de Tamaulipas, se sobresee el presente Recurso de Revision, interpuesto con motivo
de la solicitud de informacién en contra del Ayuntamiento de Hidalgo, Tamaulipas,
de conformidad con los razonamientos expuestos en el considerando SEGUNDO de
la presente resolucion.

SEGUNDO.- Se hace del conocimiento del recurrente que en caso de
encontrarse insatisfecho con la presente resolucion, le asiste el derecho de
impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y
Protecciéon de Datos, asi como en el Poder Judicial de la Federacién, lo anterior de

AN\

conformidad con el articulo 177, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion

Publica del Estado de Tamaulipas. $
0&—'\\\

TERCERO.- Se instruye al Secretario Ejecutivo notificar a las {Jartgs, de

!
conformidad con el articulo 171, de la Ley de Transparencna Ac‘:ceso la Informacién

AN
Publica del Estado de Tamaulipas y el Acuerdo de Pleno a 0/0 4/07/16-

N

ARCHIVESE el presente asunto como con uido.

Asi lo resolvieron por unanimidad el Ilcencaado Humberto Rangel Vallejo, y las
licenciadas, Dulce Adriana Rocha Sobrevnlla y Rosalba lvette Robinson Teran,
Comisionados del Instituto deﬁ'ransparencnar»de Acceso a la Informacion y de
Proteccién de Datos Persgnales, de Tam_a(ﬁipas, siendo presidente el primero y
ponente la tercera de |los nombrados;,asistidos por el licenciado Luis Adrian

Mendiola Padilla, Secretario Ejecutivo, mediante designacidén de fecha veintidos de

la Ley i??rans;@;r,ené’i'?y Acceso a la Informacion Publica d
Instituto“d

Personalgs dée-’Tamaulipas, quien autoriza y da fe.

Lic. Humbert gel Vallejo
Comisio Presidente

-~

Lic. Dulce Adrlané Rocha Sobrevilla Lic. Rosalba’ Iv Robinson Teran

ComlSlonad WSITIT0 bE TRENSPARENCIA. 0 ACVESCOmISloﬂada
UNFE e ot S e ’ ,
=, § . .‘i.,'w\.”._;J .

o Esomss BTN
EicsLy

HOJA DE FIRMAS DE LA RESOLUCION DICTADA DENT EL RECURSO DE REVISION RR/264/2022/A.
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